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encore rencontres ou signales. Je ne doute pas qu'en cherchant 

bien on decouvrirait encore nombre de recueils analogues non moins 

riches en documents nouveaux. P. Pelliot. 
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LA BREVIS RELATIO. 

L'e'dit de tolerance accorde par 1'empereur K'ang-hi le 22 mars 

1692 'a l'instance des Jesuites semblait presager aux missions de 

Chine un avenir magnifique. Un an plus tard, le 26 mars 1693, 

M"" Maigrot, vicaire apostolique au Fou-kien, langait son fameux 

mandemenit qui, condamnant les rites chinois envers le Ciel, Con- 

fucius et les ancetres, parut aux Jesuites et 'a leurs partisans 

sonner le glas de leurs espoirs. Les controverses s'eleverent, tres 

apres. Au plus fort de la lutte, les Jesuites s'aviserent de soumettre 

a 1'empereur de Chine lui-meme, considere comme un des premiers 

lettres de son empire, un placet o'u ils donnaient leur interpretation 

des rites chinois et en sollicitaient une confirmation eventuelle; 

K'ang-hi se declara d'accord avec eux; la presentation du placet 

et 1'approbation imperiale sont du 30 novembre 1700 1). Les Je- 

suites tinrent naturellement a faire connaltre I'avis de K'ang-hi en 

Europe et particulierement 'a Rome. C'est dans ce but qu'ils firent 

inmprimer en Chine, par la xylographie, la Brevis Relcttio, en 61 

feuillets broches a la chinoise et numerotes en chinois 2). L'appli- 
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1) Dans la table chronologiqne de la Question des Rites dressee par M. Cordier, 
Bibl. Sil.2, col. 869-870, ce placet est rapporte a 1699 sur la foi de Mailla, XT, 300. 
Mais il y a l.i, dans 'Ilistoire de Mailla, une erreur d'indication marginale qui n'est 
d'ailleurs pas repetee aux pages suivantes. Aussi bien le texte chinois que la version 
latine reproduite dans la Brevis Relatio montrent que le placet fut presente le 30 no- 
vembre 1700, qui etait bien, conformement au texte, le 20' jour de la 1oe lune de la 
39e annee de 'ang-hi. I1 s'est d'ailleurs glisse d'autres inexactitudes dans cette table 
chronologique de la Bibl. Sinica; les principales sont corrigies dans Bib. Sin.2,col.3580; 
mais il y aura lieu de reprendre la table entiere en la completant; c'est ainsi que la 
conference de Kia-ting en 1628 et ]'edit de toleraice du 22 nmars 1692 n'y figurent pas. 

2) C'est par inadvertance que dans Cordier, L'impvrimerie seno-enropeenne ent. Cine, 

p. 63, et dans Bibl. Sipj.2, col. 892, il est dit que la Brevis Relatio fut impriinee 
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cation des procedes xylographiques chinois a l'edition de textes 

ecrits partiellement ou entierement en ecriture occidentale n'etait 

pas une nouveaute dans les missions de Chine. Le plus ancien 

exemple que j'en connaisse est fourni au debut du XVIIe siecle 
par le S t 4 g Si tsev kti tsi de Mathieu Ricci l). Apres lui 

se placent le S t X " § Si jov eul mou tseu de Trigault 

(1626) 2)7 la Sapientia Siniccl de 1660 1662 3)7 la Sinarum AScienticb 
politico-moralis de 1667 4): l'Astronownict Europaea de 1668 1674 6) 

,,avec des caracteres en bois"; il s'agit d'une veritable e'dition xvlographique, grave'e sur 
des planches, et non pas d'une impression au moyen de caracteres mobiles en bois. 

1) Cordier, Limjprimerte sixo-eeroeerarte, p. 241, cite le titresansplus,etdeseconde 
main. M. Vacca (dans Tacchi-Venturi, Opere storiche del P. SIatteo Ricci, II, 546) dit 
qu'il n'existe pa3 d'exemplaire en Europe. J'ai retrouve' un exemplaire de cet opuscule 
a la Vaticane, coll. de Couplet, Racc. Gen., Oriente, lII, 231 (12), et ai constate avec 

surprise qu'il contenait les memes textes qui ont ete reproduits dans le g , M ^; 

Tch'eeag che mo yvara (sur ces textes, cf. B. Laufer, ChrisGian X^t in Chiiza, pp. 7-14 
et pl. IX-XX; et mes remarques de T'ogngPao, 1920/1921,2-S); jecompteconsacrer 
ulterieuremetlt une note detaillee au Si fsem k'i tsi. De meme date a peu pres que le 
Si fsev k'i tsi doit etre la I)octrina cheistit4s.a ez let^a y Ze27KtqZGa (,)hina imprimee xylogr. 
a Manille par le Chinois ,,Keng yong", 1 f° de titre en espagnol et 31 W. en chinois. 
Cette ceuvre rarissime des Domini,cains de Manille, que je crois de 1600-1610, se trouve 
i la Vaticane, Racc. Gen., Oriente, III, 246 (12). Je l'ai laissee de cate ie i paree 
qu'imprimee a Manille et non en Chine. 

2) Cf. Bibl. Sin.2, col. 1588 et 1638; L'impr. sino-euoAp., p 50. Aux exemplaires 
indiques par M. Cordier, joindre un exemp]aire me'diocre a la Vaticane, Racc. Gen., 
Oliente, III, 289 (5), et un boli exemplaire, avec le frontispice, tila Biblioteca Vittorio- 
Emmanuele. 

3) Cf. Bibl. Siv.2, col. 1386; L'imwr. sisao-ezgrop., pp. 16-17. 
4) Cf. Bibl. Sin.2, col. 1387-1392 et 3794; L'impr. sivo-europ., pp. 17-20. Aux 

exemplaires indiques par M. Cordier, il faut joindre: 1° L'exemplaire de la Bibliothecls 
MlGrsdeni/na, p. 173-174, n° 1667, qui doit 8tre passe depuis peu, avec toute cette 
bibliotheque, ti la School of Oriental Studies de Londres. 2° Un exemplaire qui setrouve 
a la Vaticane, fonds Rossi (Rossiani stampati, XV, 422); sur la feuille de titre, note 
,,Ex libris Aod. Bonuicinij"; apres le folio de titre du Tchong yong, un f° mss. portant 
une longue note manuscrite d'ecriture fine portant pour titre ,,Quam uim habeant in 
Sinis uoces X ci, et J su sacri.4cigm, uel sacriflcare", et debutant par ces mots 
,,Non ofl?endant Lectorem supradictae uoces"; pour le reste, bien conforme aux esem- 
plaires deja conn us, c'est-a-dire qu 'i l comprend, pour le Tchong yoeay lui-mame, 1 f° de 
titre sylogr., 12 ff. xylogr. numerotes 1-12 en chinois, puis les ff. 13-26 en typo- 
graphie, et enfin la Vita Confcii en 4 fF. typogr. En outre, dans les 4 ff. prelimillaires 
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le Typlus ectipsis sotis de 16691), le Missale Romavm de 16702), 

de cette edition, le 1er f° est blanc, les W. 2 et 3 sont xylographies, le f° 4 est tvpo 
grallbie. Je donne ces indications de xylographie et de typographie parce qu'elles rle 
SOllt pas pretcisees dans les notices de la Bibl. Sii?.. OU de l'I^npr. si^Ro-eMRof. 

5) I1 y a deux etats de cet ouvrage, et le second e'tat, l)ortant le titre de Liber 

oryanicvs Astronowniae EuroSpaeae, comporte, malgre la date de 1668 du titre, une notice 
de Verbiest datee de 1674. Cf. Bibl. Sin.2, 1451; L'imp^im. si)zo-euroSp., pp. 58-59; 
Courant, C.atalogue, n°s 4917-a920; L. Van Hee, Ferd.inan2d [7erbiest ecrinaizz cAziilois 
(Soc. d 'e.mzcl. de B} ztges, SIel. VII, pp. 4-7); H. Bosmans, ZFes dina^d 7'erbiest (extr. 
de la Rev. des Qaest. Sfieyltif. de janv.-avril 1912), pp. 44-45; H.Bosmans,Lesecmifs 
cAoinois de 7'eshiest (extr. de la Rev. des Q?zest. scientzf. de juillet 1913), pp. 6-7. 
Outre les esemplaires indi4ue's par M. Cordier, les PP. Van He'e et Bosman3 signalent 
un exemplaire des planches a l'Observatoire Royal d'Uccle. Un exemplaire de 1'21sf ro- 

nornia Eero>vaea se trouvait ti la London Institution et appartiellt aujourd'hui zi la 
School of Oriental Studies. Un exemplaire fr?gmentaire se trouve 'I la Vaticane, Fonds 
Borgia, 397; un alltre complet dans Racc. Gen., Oriente, I, 32-33. I1 ne faut naturelle- 
meIlt pas confondre 1'A(strosoxni(l Eurowfgea imprinsee xylotraphiqllement en (?hine avee 
la reeditioll, sans les planches, et contenant en appendice le C.talog?s Pcl,trgm de Couljlet, 
qui a paru a Dillingen en 1687. Une etude detaillee sur l'AXstrortoZ.ia Ezzropa.ev, bie 
qu'amorcee l)al les recherches des PP. Van Hee et Bosmans, reste a ecrire. 

1) Cf. Bibl. Siiz.2, col. 1452 (Oil il faut parler de xylographie et non de ,,caracteres 
en bois imitant la cursive"); L. Van Hee, Feld. 7'eabiest, p 21. Le texte lui-melIle est 
entierement en chinois et en mandchou. Le P. Van Hee dit que la feuille de titre en 
latin a ete' executee par Verbiest pour les exemplaires ,,qu'il envoyait comme curiosites" 
en Europe; mais je ne vois I)as que rien appuie cette opinion, et il est possible, jus- 
qu'ti plus ample in forme, qu'il en ait ete de meme da ns tous les exemplaires . Au x 
exemplaires de lSruxelles, Allvers et Vienne deja signales, il faut joindre un exemplaire 
de la Vaticane, dont je ne retrouve pas la cote actuellement. 

2) Cf. Bibl. Sin.2, col. 1058-1059; L'imp. sino-europ., pp. 9-10; Courant, C/., 
nO8 7383-7386 (mais il y a contradiction entre M. Courant selon qui ces exemplaires 
sont manuscrits, ct M. Cordier qui dit que le premier, dont il a reproduit le frontispice, 
est imprime). Le frontispice seul de l'ouvrage est en latin; tout le reste est en chinois. 
J'ai vu deux bons esemplaires imprimes du 1Zissale Rornanven, l'un ti la mission ]azariste 
de Pekin, l'autre zi la Vaticane (Fonds Borgia, 409). Ce Missale Romanzcrn en chinois 
est important, car il fut e'tabli par le P. Buglio a la suite de l'autorisation donne'e par 
Paul V aux missions de Chine de dire la me3se en latin. Pour le decret de Paul V et 
les re'serves de la Propagande au sujet de la traduction alors envisagee par les eveques 
franSais, cf. A. Launay, I)ocawm. histor. cowc. Ia Soc. des Mass. E{R., pp. 36-37; aussi 
Le Comte, .7fotGr. Mem., II, 223. C'est Verbiest qui envoya au Vatican UI1 exemplaire 
du 7PIissale Romazgm de Buglio en m8me temps que sa propre XsGronomia Mizgropaea. 

Innocent XI lui adressa le 3 detcembre 1681 une lettre de remerciements ,,duplex ex 
amplissimo isto Sinarum Regno munus ad nos detulisti, Missale videlicet Romanum 
Sinellsi idiomate conscriptum, & imagine3 Astronomicas Sinensi item more a te aWabre 
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le Typus eclipsis {unGle de 1671 l), l'Innocentia Victiz de 167l 2): 

le Brevisigl;sz Romanum de 1674 5)7 le Manuale d Sacraxnenta af/- 
mielistranda de 16754), lEpistolcz F/. P. F. Verbiest de 16785), la 

delineatas" (texte donne en appendice de l'jlpologia pro l)ecreto; en trad. francaisedans 
du Halde, III, 95; cf. aussi Bosmans, Ferdixand 7Zerbiest, p. 113. On sait que finalement 
les missionnaires ne profiterent pas de la permission de Paul V, et que les missions de 
Chine continuerent de dire la messe en latin; ceci expliquelararetedulElisslzleRowaw?Xon. 

en chlnols. 
1) Cf. Bibl. Siw.2, col. 1451-1452 (ou il faut a nouveau substituer ,,par la xylo- 

graphie" .i ,, avec des caracteres en bois"); L'isnSp. sino-ezero., p. 5 9 (meme remal que); 
ATan Hee, 7<'esdiszaird Ve-biest, p. 17 (signale un ex. a l'Universite de Gand, Res. 13321). 
Un autre exemplaire se trouve a la Vaticane, Fonds lSorgia, 397. La feuille de titre 
seule est en latin. 

2) Cf. Bibl. Sin.2, 822-825 (m8me remarque que ci-dessus a propos des pretendus 
,,caracteres en bois"); L'ise?pr. sano-ezG^-op., pp. 26-28. ll y a a la Bibl. Nat. trois 
exemplaires, car deux ont la meme cote 02n 361 Reserve. Au debut du A:VIIIe siecle, 
il y avait deux exemplaires de l'Innoce^ticb 7'ictriz a la Vaticane; l'un passait pour 
provenir de la reine Christine de Suede (cr. Letts-e de Mosieu^- MGbrisz L^chbe, p. 31 de 
l'ed. de 1702 en 93 pages [cf. Bibl. Sin.2, col. 35920). J'ai trouve' aujourd'hui quatre 
exenlplaires a la Vaticane; l'un, Racc. Gen., Oriente, III, 219 (13), a ete rapporte 1)ar 
le P. Couplet et donne a la Vaticane en 1685 par Itlnocent XI; les trois autres, cotes 
Racc. Gen., Oriente, III, 246 (9 a 11), passent aussi pour avoir ete ra1jportes par 
Couplet, lnais l'un au moins, peut-etre confie a Couplet, etait un envoi fait de Macao 
par le P. Fr. Xav. Filipucci. Un exemplaire est decr;t dans la Bibliotheca slfarsdenias/b1, 

p 174, et doit donc apl)artenir aujourd'hui a la School of Oriental Studies. Maggs Brox., 
cat. 403 [19210, 36ba, odraient un exemplaire pour £ 52. 10 s. Dans L'ie<:)R. sio-etzro?)., 

M. Cordier a nlis l'Iorel.ocetiv Fiefri.l sous le nom d'Antonio de Gonvea, tout en disallt 
eIl fill d'article que l'ouvrage, selon Sommervogel, est du P. Jean l,obelli. Le titre mellle 
ilnplique que Gouvea ait seulement donne l'ordre d'ecrire l'ouvrage. Je n'ai pas recherche 
les raisolls qui ont guide Sommervogel, rnais dois signaler que l'etiquette de l'exemplaire 
Racc. Gen., Oriente, III, 219 (13), attribue formellement l'tuvre a FranSois de Rougemont. 

3) Cf. Bibl. Sin.2, col. 1058; L'is^opr. sino-egroSp., p. 10; Courant, Cblf., llOs 7388-7389. 
La feuille de titre seule est en latin, le reste en chinois. Les deux exemplaires connus 
sont lnanuscrits, mais doivent reproduire une edition xylographique. 

4) Cf. Bibl. Siz.2, col. 1058; L'isn.pr. si^eo-ezerop., p. 10; Courant, ('at., Il°S 7390-73!)1 
(le second exemplaire est manuscrit). La feuille de titre seule est en latin, le reste ell 
chinois. Collrant, Catal., I10 7392, signale en outre une reedition xylographique faite ti 
Canton en 1713, et dont la feuille de titre est, elle aussi, en latin. 

5) Cf. Bibl. Si}2..2, col. 831 et 3683. Je ne sais par qllelaccident ce curieux opuscule 
est onlis dans l'isZR. siezo-egcropeeZze. Outre les deus exemplaires indiques par M. Cordier 
a Bruxelles et a Londres, Sommervogel en cite un second a Bruxelles darls le recueil 
Rybeyrete. I1 doit y avoir a la Bibl. Nationale de Paris, dans le fonds Moreau, un 
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Relatio Se??ultusae de 1700 l), la B1evix Relcatio de 1701, l'Arte de 

lcz leng?6a masldsina de 1703 2) 1 Belclefoz siwlcewa e verForders4 

de 17123), l'Ixfonstio vso veritate de 17174), et peut-etre la 

exemplaire soit de l'edition sylographique de Pekin, soit de la reedition in-4 faite en 
Europe. Enfin il y a a la Vaticane (Borgia) 399, et Racc. Gen., Oriente, I, 162) deux 
exemplaires de l'edition in-folio originale de Pekin 

1) Cf. Cordier, Bibl. Siz., 1102-1104; l'isp. siozo-e2z-op., pp. 12-15. Aus 
e2cemplaires indiques par M. Cordier, il faut joindre celui du British AIuseum (cf. Rev. 

z./'E.ttr .-0^ zeizt, I, 481); celui de la Bibliotheca lXlasadeoaz2za (p. 177, ou il est fausse- 
ent date de Canton, 1719), sans doute avljourd'hui a la School of Oriental Studies de 

Londres; Ull esemplaire acquis par AI. Cordier et un autre par moi-meme; un exem- 
laire, je erois, dans la bibliotheqlle du Dr Morrison, et qui devlait donc se trollver 

aujourd'hui chez le l)aron Iwasaki Hisaya; un e2Qemplaire acquis a Parispardes Japonais 
en 1922; un exemljlaire mis en vente par Maggs Bros., cat. 403 [19213, n° 379a, 
pour at 52.10 s. M. Cordier a reproduit dans l'I/nprtme^^ie si,lo-eacrop., p. 15 s°, un soi- 
disant f° 32 v° qu'il appelle ,,Orientation" et qui est a supprimer; il s'a^,it d'un cro- 
sluis manuscrit sans interet, et SU1 tous les autres esemplaires le f° 32 s° e3t en blancX 
sauf qu'il compolte le meme encadrelnent que les pages pre'cedentes. I1 y a lieu de 
volllparer la Relatio Spvl/a^ece avec les indications du P. Le Comte, l\Tonev. lAle.moives, 

II, 169-171. AI. Giuseppe Ros a publie' dans le BevasatioRRe, 3e serie, vol. II Sl9070, 
200-226, une etude sur la BeStio XSepmlfRae que 1a Bibl. Sin. ne signale pas; texte 
et planches y sont reproduits avec lln commentaire assez abondant, mais pas tres neuf. 
J'ai trouve .i la Bibl. *'ittorio-Emmalnuele, Mss. Fondo Gesuitico, 1257, 1, un manuscrit 
de la relation du P. Castner qui e3t soit l'original d'ou on a tire l'edition xylographique 
le 1700, soit une copie de cet original; les planches y sont meilleures que celles de 
l'edition imprimee. Tout en datant de 1700 la ltlatio Se7vv1telve, je dois ajouter que 
c'est seulement lti l'annee avant laquelle l'edition n'a pu paraitre; je nelacroistoutefois 
guere l)osterieure, et ne connais rien a l'appui de l'indication ,,Canton, 1719" de 1a 
Bzbliothecll 27Elv+sdeniz4oux. 

2) Cf. Bibl. Sirz.2, col. 16a1-1657 et 3912-3913; L'inop-. siozo-evoSp., pp. SA-58. 

Dans une note inserete Bibl. Siz.2, col. 3912, j'ai lnontre que le P. Varo avait acheve' 
sa grammaire en 1684, et qlle l'editioll de 1703 la remaniait fortement. 

3) Cf. Bibl. Sin.2, col. 2319 et 4108. A la col. 2319, 31. Cordier reproduisait un 
titre inexact (i la fin duquel il etait fait mention d'une ,,officina typo^,raphica dos jesuitas"; 
mais c'etait la une erreur de Folhato. Le titre esact est donne col. 4108, d\apres l'exem- 
plaire qvle WIM. AIags Bros. offraient en 1921 pour £ 2a. Je possede moi-meme Ull 

esemplaire de cet ouvrage tres rare. Il comprend 49 pages, f° de titre non coml)ris, 
uais le texte rl'est imprime que d'ull cote, zi la chinoise, encore que le papier ne soit 
pas chinois. Tout l'ous rage est en portllgais, et imprime' xylographiquement. 

4) Cf. Bib/. SiR.2, col. 917-918 et 3a99; L'iwrX. sino-ettwo>)., pp. 65-66 (Ineme 
remarque que pour les ouvrages ci-dessus; il ne s'agit las de ,,caracteres en bois", Illais 
de xylographie). A un des enremplaires du British AIuseum decrits par M. Coldier sorlt 

24 
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Jorwsada d'Antonio de Albuquerque Coelho de 1718(?)1). A cette 

quinzaine d'ceuvres viendront 'adjoindre sans doute une edition des 
lettres de saint Frangois Xavier 2)? peut-etre quelques autres Typus 

ectipsis solis ou Typus eclipsis lanae 8), et aussi un important 

ouvrage sur la question des rites dont il est question dans les 
Lettres edifiates (ed. du Pantheon Litteraire, III, 148) et que les 

Jesuites auraient fait imprimer a Pekin en 1704 ou peu aprese 

jointes trois pieces imprimees xylographiquement et que j'aurais pu aussi l)ien faire 
figurer a part dans la liste ci-dessus. Ce sont: 1° La piece en chinois,mandchouetlatill 
datete du 31 octobre 1716 et relative aux PP. Barros, Beauvolier, Provana et de .&rxo 
(La Croze avait eu un exemplaire de cette piece; cf. de AIurr, Litterve patetevs SBibl. 

Sii1.2, col. 638j, p. 1); 2° Le mandement latin de BernardinodellaChiesadul5fevrier 
1718; 3° Le mandement latin de Bernardino della Chiesa du 24 septeml)re 1718. Seloll 
les jIrzecdotes [Bibl. Siz.2, col. 919, V, 4d, l'InMormatio serait du P. Kilian Stumpf; 
la mame attril)ution est indiquee par Sommervogel. Dans sa Pae va trlucgGbGtio [cf. 

Bibl. Si}2,.2, col. 1187-1188 et 3734-37352, Castorano decrit un exemplaire de 
l'I)foe?natio (n°Y, 23) provenant de Mgr Nicolai; je n'ai retrouve cet exemplaire dalls 
aucun des fonds de la Vaticane, et il n'est pas en partictllier dans le fonds Borgin; 
peut-etre est-il reste a la Propagande. Un exemplaire est vi la Vaticane dans le fonds 
Rossi (Rossiani stampati, XA&, 420); un autre dans la Racc. Gener., III, 246 (8); il 
est clair, -u la date de l'I^zXformatio, que ce dernier exemplaire n'a pu entrerau WraWticaIl 
en 1685 comme les indications de la bibliotheque le supposent (il en est d'ailleuls de 
lueme pour la plupart des ceuvres rangees sous ce n° 246). En realite, c'est 1i l'exem- 
plaire personnel de Castorano, qui l'a couvertd'annotationsmarginales;entete,Castorano 
a place un exemplaire imprime du decret l)ontifical du 24 janvier 1720 condamnant 
l'Iezformatio. l)ans l'article de sa Pcz^Ua Elecc2cbeGltio ou il decrit l'I^forrHclGio, (:astorano 
ajollte qu'il avait envo7e (t Rome en 1718 sa refutation de cet ouvrage. tIM. ZIaggs Bros. 
Ont mis en vente en 1921 (Cat. 403, n° 387a) un exemplaire de l'Informatio pour £ 31. 10 s. 

1) I1 s'agit de l'edition princeps de la relation de ce voyage etcrite parJoao Tavares 
de Velez Guerreiro, et non de la seconde qui a paru oi Lislsonne en 1732. Je ne connais 
la premiere edition, qui est sans doute de 1718, que par l'article de }'iganierereproduit 
dans Bibl. Siez.2, col. 2319, et ou trois exemplaires en sont signales au Portug.ll. MoIl 
hypothese qu'il peut s'agir d'une e'dition xylographique repose uniquement sur cette in- 
dication de Figaniere que l'ceuvre ,,e impressa em papel chinez, e em folhas dobradas, 
seguIldo o uso das iml)ressoes da China". 

2) Cette e'dition xylographique, qui aurait etteo gravee a Pekin au XVIIIe siecle, 
n'est connue que par une note du P. Pfister qu'on trouvera dans Bibl. Sin.2, col. 1102; 
L'ioopr. sino-eZG^of.) p. 61; BibliotAzeca japoozica, col. 171. 

3) Ce n'est toutefois pas tres probal)le, car on connalt un certain nombre de pu- 
I)lications relatives a des eclipses plus recentes que celles de 1669 et 1671, et, bien que 
lues a des missionnaires, elles ne comportent aucun title en vlne langue etlropeenne. 
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mais dont aucune trace n'a ete retrouvee jusqu'ici 1). On sait enfin 

que le procede a dure jusqu'a nos jours; je crois bien que c'est 

le cas par exemple pour la reedition du dictionnaire de J. A. 

Gongalves parue 'a Ho-kien-fou en 1863 2), et c'est encore par la 

xylographie que les missionnaires du Kouei-tcheou ont imprime 

vers 1860 un nalphabet", un dictionnaire et une grammaire 3). 

La Brevis Relatio, de par sa date et son importance, vient en bon 

rang dans cette serie si curieuse. 

La Brevis Relatio expose d'abord comment l'idee vint, pour, 

determiner les sens veritables des mots E t'ien, ciel" (ou ,,Ciel"), 

1) La lettre du P. Gozani au P. Suarez sur les Juifs de Chine, e'crite de K'ai- 

fong-fou en portugais le 4 nov. 1704, mais que nous ne connaissons qu'en traductionl 

fran$aise, debute par une allusion 'a la decouverte de pieces importantes faite dans les 

archives du college jesuite de P6kin. C'est 'a ce propos que les editeurs des Lellres 

Edfianles ont ajout6 une longue note i laaquelle les bibliographes iie paraissent pas 

avoir prete' attention et oLi il est dit que ces pieces, retrouvees le 30 juillet 1704, ont 

ete toutes ,,imprimees" a Pekin dans leur texte original portugais par les soins des J&- 

suites. Elles comprenaient: 10 Une lettre de Navarrette du 29 septembre 1669; 20 La 

copie de quelqntes points d6cide's a lFassemblee de Hang-teheou en avril 1642: 30 Une 

r6ponse d'Antoiine de Gouvea aux deux ecrits pric6dents de Navarrete; 40 Une lettre 

do doininicain Dominique-Marie de Saint-Pierre (= Sarpetri) do 4 octobre 1669; 

50 Une lettre de l'augustinien Michel de Angelis sur la fuite de Navarrete; 60 Une 

attestatioin de doin *asco Barbosa de Mello, en date du 16 d6cernbre 1680, sur ,,quelques 

'ausset6s" rapportees dans les livres de Navarrete. Les quatre premieres de ces pieces, 

ainsi qoe l'iindique la note, ont et6 traduites en frangais daris 1'EcldircisseWenl do)WJ a' 

Mossseignear le DUe du Uanse qui est joilnt en appendice 'a 1Jliytodre de d lit de i'em- 

pereer le laela Ch(ie (Bibl. Sim2, col. 836-837); il semhle resulter toutefois de lap. 278 

de 'Ecleircissemenlt (6d. de 1700) que la miission de P6kin n'avait eu du second docu- 

inent qu'un texte espagnol et non portugais. Quant aux deux derniers docunments, la note 

des Lettres idijic es ajoute qu'il n'ont pas encore 6t6 traduits en frangais, ni inrprimes 

en Europe. Je ne vois pas de raison de douter de la ve'racite de la note, et comme les 

Jesuites de Pekiii n'avaieit pas au dhbut do XVIIIe siecle de presse europdenne, il 

semble bien qu'ils aient dfu publier une edition xylographique des six pieces, mais dont 

aucune trace n'a ete retrouvee jusqu'ici. 

2) C'est du moins ce que j'avais note jadis; la Bibl. Sin.2, col. 1595-1596, dit 

que ce dictioninaire est ,,autographie". 

3) Cf. T'ouszg Pao, 1905, 324-331; dans le pr6sent num6ro du Tlongy Pao, je 

dis quelques mots d'uro exemplaire de la preniere edition do dictionnaire, gravee en 

1861-1862; MI. Cordier n'a eni en mains que la seconde, executee en 1865. 
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et L j chany-ti, nempereur d'en haut" (ou ,,Dieu"), et pour 

etablir le caractere reel des sacrifices au Ciel, C Confucius et aux 

anc'tres, de s'adresser a 1'empereur lui-meme. Le 19 novembre 

1700, ou soumit le texte du placet au mandarin mandehou 

,,He-sken" 1), qui devait parler le premier a 1'empereur, et il fut 

decide de pre'senter le placet a K'ang-hi le surlendemain 21 novembre; 

la redaction en langue mandehoue fut terminee, et l'eunuque Li, 

ami de ,lHe-sken", promit d'aider dans l'affaire. Mais "a ce moment 

K'ang-hi partit avec la Cour pour une excursion au I - jjj 
Yong-ting-ho (c'est la riviere aussi appelee 3 r -i Sang-kan-ho), 

et ne revint a Pekin que le 28. Aussi ne fut-ce que le 30 novembre 

que les PP. Philippe Grimaldi, Thomas Pereyra, Antoine Thomas, 

Jean Gerbillon et Joachim Bouvet, au nom de tous les Jesuites 

de Pekin, se presenterent au Palais et firent remettre le placet a 

1'empereur par ,,He-sken" et son collegue ,Cham Cham Chu" 

(Tehang Tchang-tchou). Les deux mandarins firent un expose oral 

a l'empereur, le 30 novembre, a 8 heures du matin, dans le t 

jV 2f K'ien-ts'ing-kong, puis K'ang-hi prit le placet, redige en 

mandehou, et le lut attentivement. La Bretvis Relatio reproduit le 

texte du placet, en mandehou et en traduction latine. K'ang-hi 

donna de suite aux deux mandarins une reponse orale conforme 

a l'interpretation des Jesuites et les deux mandarins transmirent 

immediatement aux Jesuites la reponse imperiale dans le ; n. 

Yang-sin-tien, oralement d'abord et de suite apres par ecrit. 

A ce moment, plusieurs lettres connus exprimerent lenr etonne- 

ment qu'on eut pu supposer parmi les Europeens que les rites 

chinois eussent un caractere diff4rent de celui admis par les Je- 

suites et confirme par K'ang-hi; parmi ces lettres se trouvaient 

,,Vam Tao Hoa" (Wang T'ao-houa?), et aussi ; ;j % Siu 

1) Je iie retrouve pas aetuelleimlent l'orthographe chinioise du norin de ce Iandeholi, 
que je crois cepenldant avoir rencontr6 ht diverses reprises dans les ecrits des missionnaires. 
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lao-ye, l'academicien que K'ang-hi avait charge de presider a la 

traduction chinoise des methodes europeennes d'algebre '). Le texte 

du placet et celui de la decision imperiale, traduits officiellement en 

chinois, furent alors envoyes dans les provinces, et la Brei'is i?elatio 

donne ici encore ce texte en chinois et en traduction latine 2). 

La Brevis Relatio invoque ensuite le temoignage d'un certain 

nombre de personnages marquants qui s'etaient prononces dans le 

sens de leur interpretation des rites chinois: - 10 Un frere cadet 

de K'ang-hi, alors age de plus de 40 ans, et qu'un des Peres alla 

voir en son palais le 20 mai 1701. Ce prince fit 1'eloge du fJi 

t t ffi T'ien tchoiu che yi de Ricci, qu'il avait recu quelques 

mois auparavant en traduction mandehoue, et desira l'avoir dans le 

texte chinois. L'he'ritier presomptif a d'ailleurs lui aussi loue 

plusieurs fois en public les ouvrages de Ricci. - 20 Le ministre 

So-san, le meme que K'ang-hi avait charge en 1692 d'obtenir du 

Ministere des Rites une decision favorable aux missionnaires 3); 

1) Ce renseigneinent sera a utiliser ailleurs; il nie se trouve ni dans Cordier, 

L'it_prizerie sito-ear/Woe'emie, ni dans Laufer, Skliz2e c/er )anjurisehleiw Liter/ahr. Un mss. 

chinois de cette ,,nouvelle algebre" se trouve 'a la Vaticane, Borgia, Cinese, 319 (4), 

sous le titre de j J 3L i a A eal jo pim let 8ia fit. 

2) Aussi bien dans le texte chinois que dans la traduction latine, le texte debute 

par les noins de jt Miti Ming-ngo (Philippe Grimaldi), t E Siu 

Je-cheng (Thomas Pereyra), * -' Ngan To (Antoine Thomas) et f Tchang 

Tch'eng (Jean Gerbillon); le P. J. Bouvet, nomnmn plus haut, ni'apparait pas parmi les 

auteurs du placet. 

3) Ceci est specifie par la Brevis lRelatio; cf. en effet Le Cointe, Noarecax Wlf6moires 

(ed. de 1697) II, 217; (ed. de 1700) III, 77 et suiv., 204 et suiv. La Brevis Rel/aio 

le qualifie de ,,perillustris vir So San Lao ye, qui annis 20 colaum, seu primunm totius 

Imperii Ministrum egit, antea Praesidem Trihunalis Ritnum; nunc uero Praetorianoruin 

Praefectuin, et linperatori 'a Consiliis fere praecipuum". D'apres le P. Le Cointe, So-sail 

etait oncle de l'imperatrice mere de i'heritier presomptif. Les indications du P. Le Comte 

impliquent en outre que So-san ait iti plenipotentiaire chinois lors de la signature du 

trait6 de Nertchinsk en 1689. Ceci suppose que So-san ne soit autre que le 

i So-ngo-t'ou, l'un des n6gociateurs et signataires de ce trait6 selon les textes chinois. 

L'ilistoire du P. de MIailla (XI, 111), suivie par M. G. Cahen (IIist. rdes relat. c/e /at 
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deux Jesuites allerent lui demander son avis le 21 avril 1701. - 

30 "Mim Lao ye" (Ming lao-ye), qui avait ete6 primus Colaus, seu 

primus Imperii minister" pendant 15 ans. Il doit s'agir de Hu8 3f 

Ming-tchou (1635-1708), sur lequel cf. Kouo tch'ao ki hieni iei 

tchenbq tch'ou pien, 9, 19-25. Mais je ne trouve dans sa biographie 

rien qui corresponde a ce renseignement de la Brevis Relatio: 

nOlim juvenis, ob eminentem scientiam in litteris Sinicis, ac Tar- 

taricis, summamque ingenii laudem, ab Imperatore Xun Chli [= 

Chouen-tche] factus est Bibliothecae Regiae Praefectus, ad uertendos 

Sinicos libros in linguam Tartaricam adhibitus fuit." Les deux 

memes Jesuites allerent le voir le 21 avril 1701, c'est-a-dire le 

meme jour ou ils ont vu So-san. Au cours de la conversation, 

Ming-tchou rappela qu'il avait assiste en 1664 aux deliberations 

provoquees par les accusations de A% j f ; Yang Kouang-sien, 

et que le debat eu't alors tourne en faveur des missionnaires si 

Yang Kouang-sien n'eut persuade le tribunal que le christianisme 

etait une doctrine superstitieuse et pernicieuse en soumettant au 

tribunal une image d'un Christ en croix executee par ses soins 

d'apres un livre chretien 1). - 40 nY Sangha", qui etait alors 

Russie avee I1 Chline, p. 46), identifie formellement les deux personnages. Mais je tiC 

m'expliquie guere le double nom, a moins que san ne represente le nombre ,,trois"; 
So-san signifierait que So-ngo-t'ou etait le troisieme fils. Par une anornalie dont le motif 

m'eichappe puisque So-ngo-t'ou, oncle de l'imperatrice, n'etait pas un agnat de la famillc 

impe'riale, il n'y a aucune notice sur lui dans le Kono tch'ao ki hien lei feheng tc/'oe 

pien. La Brevis Re/ltzio rend l'appellation de MEj Iko-ino tantot par ,,primus minister", 

tant8t par ,,primarius minister"; il ne s'agit pas en re'alite' d'un ,,premier ministre" 

veritable, car, sous les Ts'ing, le titre s'appliquait simiultanement aux quatre J k j 
la-hine-ehe ou ,,grands secre'taires". 

1) La Brevis Relafio profite de la circonstance pour protester contre ceux qui out 
dit a Rome que la Societe' de Jesus ,,Christi Crucifixi mysterium occultaret". Le rappel 
des evenements de 1664 est ici, me semble-t-il, a double fin. Les Jesuites n'ont pas 
garde en Chine le silence sur la crucifixion, puisque Yang Kouang-sien en a trouvJi 
l'image dans leurs livres; voila ce que le texte dit ouvertement. Mais ils etaient fondes 
a agir avec prudence et 'a iie reveler ce dogme qu'aux Chinois de'jb orient6s vers la foi, 
pour ne pas preter aux accusations tendancieuses des mechants; c'est lN ce dont le texte 
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,,colao" ou npremier ministre de l'empire" depuis 14 ans. Ce 

personnage, dont le nom s'ecrit en chinois 9 9 M Yi-sang-a 

(mandchou Isanza) est bien connu; il a vecu de 1638 a 1703 l). 

Deux Jesuites l'allerent voir le 28 mai 1701. 5° Le chef officiel 

de la descendance de Confucius au Chan-tong, par consequent 

celui qui etait alors §' X M Yen-cheng-kong. Les Jesuites 

l'interrogerent lorsqu'il vint a Pekin pour l'anniversaire de nais- 

sance de l'Empereur, lequel, en 1701, tombait le 25 avril. 

6° nVam Hi", qui etait alors ko-lao depuis plus de vingt ans. Ce 

personnage est I ,E,te, Wang Hi (1628 1703), sur lequel cf. Giles, 

Biogr. I)ict., n} 2173. 7° Cham ym, longtemps precepteur de 

l'empereur et de ses fils pour la litterature chinoise, et promu 

ko-lclo quelques annees avant 1701. Tchang Ying (1637 1708) 

est en eSet un lettre bien connu, a qui 'ang-hi temoigna une 

grande faveur; cf. Giles, Biogr. l)ict., n" 128 (ou la date de nais- 

sance de 1636 est erronee). - 8° ,,Han", nomnium litteratorum 

totius Chinae facile princeps", president du Han-lin-yuan et du 

Ministere des Rites. Le nom complet de ce personnage est " i 

se tait, mais qu'il implique par l'exemple meme de Yang Kouang-sien. On sait que les 
Jesuites de la fin du XVIe et de la premiere moitie du XVIIe siecle ont ete'assez precis 
sur ce point. Ils redoutaient le zele qui lanvait un missionnaire frais de'barque, le crucifix 
a bout de l)ras, dans les rues d'une cite chinoise populeuse. 

1) Cf. lfovo tch'fiwo ki AIieqa lei tcheilg tch'ozc pien, 6, 9-11; Giles, Biogr. I)ief., 
n° 908. La notice de WI. Giles est exacte sauf sur deus points. 1° Yi-sang-a estdocteur 
non de 1652, mais de 1655. 2° I1 n'etait pas un ,,Imperial clansman" (au sens du 
moins Ovi l'entend M. Giles, c'est-a-dire comme un agnat de la dynastie mandchoue re'gnante). 

Son nom de famille 9 9 ts, ; Jg Y-eul-ken Kio-lo, Irgen Gioro, oti i^ye;Z. 

signifie ,,peuple" (en mandchou comme en mongol), est l'equivalent de R g 

iniv-kio-lo ou ,,gioo du peuple". C'est la le nom de famille qui fut donne' au debut 

des Ts'ing, lolsqu'on les incorpora dans les ,,huit bannieres", aus descendants des an- 
ciens empereurs Song Houei-tsong et K'in-tsong, le3quels empereurs avaient ete emmenes 
prisonniers en M;lndchourie par les Jucen dans la premiere moitie du XIIe siecle; le 

vrai nom de famille de ces descendants as ait ette' naturellement jusque-la X Tchao. 

Cf. par esemple le Ts'ee yean, s.v. g. Cette *-aleur particuliere de Gioro dans 

Irgen Gioro n'est pas indiquee par le dictionnaire de ZakharolJ. 
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Han T'an (1637-1704). Cf. SU1 lui Kouo tc/^ao ki hien lei tcheny 

tch'ou pien, 58, 1-15; Giles, Bioys. Dzct., n° 627 (mais la date 

de nai3sance de 1636 est erronee; d'autre part, bien que Han T'an 
ait beaucoup etudie les classiques, je n'en conllais pas d'edition 
qui lui soit due? et surtout je ne trouve pas trace de l'edition des 

vingt-deux histoires dynastiques que M. Giles lui attribue) l) 

9° nSun", docteur et directeur du Kouo-tseu-kien, nsecundus a 

Praeside titulo honorario in Supremo Tribunali Rituum'1. Je n'ai 

pas entrepris les recherches qui permettraient vraisemblablement 
d'identifier ce Souen. 10° " Li", vieillard renomme parmi les 

Mandchous et les Chinois, non pas tant pour son rang que pOUI} 

son erudition, employe au palais par l'Empereur depuis plus de 

trente ans a ecrire des lisres tant en mandchou qu'en chinois. 

C'est lui qui a traduit en mandchou le T?en tchou che yi de Ricci, 

net quosdam alios [tibros], qui modo magna utilitate impressi sunt' 2) 

,,Verterat idem senex librum P. Aleni, De rerum omnium vera 

origine, e lingua Sinica in Tartaricam, (quae uelXsio etiam typis 

data est) 8) aiebatque hunc Riccio aliquanto inferiorem, quo ad 

]) Ce doit etre lui qui a ecrit une preface en 1703 pour le X X ;* ffi 

T'iex hio 27vez yi (uvre du P. Bouvet ou inspiree par lui; cf. Cordier, L'is17us. siiw- 

e/eGRol.) p. 6; Courant, C'atal., n° 7160). Cette preface manque au mss. decrit par WI. 
Courant, mais je l'ai trouvee dans le mss. de la Z7aticane, Borgia, Cinese, 317 (15); 
soit par faute du mss., soit par erreul de mes notes, le nom de ce ministre des rites 

est ecrit dans mes notes #giEt Han Yen. 

2) Je tacherai daidentifier ce ,,Li" lorsque j'etcrirai une note speciale sur le T'i9Zf 

fcho3G cA6s yi, dont la bibliographie n'a ete etablie Jusqu'ici que d'une maniere insufflsante 
et passablement errone'e. On a vu plus haut qu'a la fill de 1700 ou au detbut de 1701, 
un frere de 'ang-hi avait loue la traduction mandchoue du 'I"ieiz t¢Azotc cAle yi de Ricci. 
Des a present, les renseignements de la Breris RelfcSio suffisent .i montrer que cette 
traduction, intitulee XbXlac-i ejei;2-i ii,o,enyi jzer^zan, n'est pas de 1758 comme l'a dit 1\f. 
Cordier, L'izaz.p^-. siizo-egtsop., p. 39, et comme WI. Laufer (Skizze, 1) 51) l'a repete apres 
lui, mais au plus tard de 1700. 

3) I1 s'agit du ) * lS. h AVlzt uvogc fcAt,Xz yzczzlt d'.&leni; la trad. mandchoue 
est intitulee tizzen jfickGc-i ii^zefzgi seDiyen; cf, Cordier, l'ip2l)R-. sino-ezc-op., p 3. IJn exemplaire 
de cette traduction mandchoue, envoye de Pekin en 1789, a e'te mis en vente il y a une 
vingtaine d'annees l)ar la librairie (builmoto pour 10 fr. 
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profundam notitiam Sinicae antiquitatis; sed quo ad styli Sinici 

elegantiam, artemque scribendi, celeberrimis Sinarum Oratoribus et 

Philosophis, ne exceptis quidem antiquis, facile aequiparari posse" l). 

A ces dix temoignages contemporains, la Brevis Relatio ajoute 

en bloc un rappel des opinions ecrites dues a des lettres plus an- 

ciens et conservees aux archives de la mission de Pekin, entre 

autres celle du Dr Paul (c'est-a-dire de Siu Kouang-k'i), ,,quorum 

sane prolata authoritas longe ualidior debet esse, quam 10 Christia- 

norum nullius plane nominis, quae accepta contra Societatis nostrae 

opiniones Roma anno 1645° prolata sunt"; mention speciale est 

faite de l'opinion du ministre Ye [= ffi Nq 4 Ye Hiang-kao, 

1559 1627], rapportee dans une lettre qu'Aleni ecrivit de Hang- 

tcheou le 3 fevrier 1625 2). 

I,a suite de la Brevis lVelatie est consacree aux inscriptions 

chinoises et mandchoues de l'Autel du Ciel, de l'Autel de la Terre 

etc., et a un certain nombre de phrases de langue vulgaire et de 

langue savante ou il est question de t'ietz ou de chang-ti. En fin 

d'ouvrage vient une dbelaration qui est un excellent resume de 

l'attitude adoptee par les missionnaires jesuites au cours du long 

debat des rites: nProtestamur Sinensem Ecclesiam, sublatis Cum- 

fucii, Avorumque Ritibus juxta praefatae nostrae Declarationis 

tenorem hactenus permissis, diu stare nequaquam posse." ... nC1ui 

Protestationi subscribimus. Pekini 29 Julii anni 1701. [sTbivent 

les signateres reprodeites en facsimite d'apres {es ?tographes: 1 

Antonius Thomas vice-Provincialis Sinensis; Philippus Grimaldi 

Rector Pekinensis; Thomas Pereyra; Joannis FrancS Gerbillon; 

1) Ces eloges ne doivent pas nous faire illusion; l'eleg;lnce du style n'est due ni 
' Ricci, ni a Aleni, mais ti leurs collaborateurs chinoigs; le p. ATan Hee a eu bien raison 
le s'en expliquer sans ambages dans Berdiyzand Frbiest ecsivairz chinois, pp B3-fi4. 

2) Sur Ye Hiang-ltao, cf. Giles, Biog*-. Diet., n° 2444 (ou 1a date de naissance de 
1558 est vraisemblablement (i corriger en 1559). LesrapportsdeYeHiang-kaoetd'Aletli 
sont bien connus. 
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Josephus Suares; Joachimus Bouset; Kilianus Stumpf; J. Baptista 

Regis; Ludovicus Pernoti; Dominicus Parrenin l); omnes e Societate 

Jesu sacerdotes." 
J'ai toujours parle ici de la Brenis Relatio comme si une seule 

edition xylographique de cet ouvrage avait ete executee en Chine 

au debut du XVIIIe siecle; c'est en eSet ce qu'on a toujours admis 

jusqu'a present; il me reste a montrer qu'on a au contraire grave 

en Chine deux editions, et a etablir laquelle des deux est l'edition 

prlnceps. 

La Brevis Relatio en edition xylographique de 61 W., contenant 

le texte du placet en caracteres mandchous et l'abrege en caracteres 

chinois suivi de la decision imperiale, est un ouvrage rare. Je 

connais jusqu'ici l'existence des exemplaires suivants: 1° Bibl. Nat., 

fonds chinois (anc. numerotation), n° 925; 2° Bibl. Nat., 02n 701 

Reserve; 3° British Museum, 147. c. 17; 4° Vaticane, Borgia, Cinese, 

486; 5° Biblioteca Comunale de Palerme, XV. N. 47 (selon Attz e 

Metnoie del cozveyno ds geografici-orzentalisti tenuto iqb Mclceratsb, 

Macerata, 1911, in-8, p. 70); 6° L'exemplaire utilise par Gherardo 

De Vincentiis dans Documenti e Titoti ............................ Matteo Ripa, Naples, 

1904, in-4, pp. 597 598 (avec fac-simile du texte chinois) et 

pp. 659 662 2); 7° Un exemplaire que j'ai acquis en Allemagne 

chez Heinz Lafaire recemment. 

En comparant la feuille de titre et le verso du f° 61 de mon 

exemplaire aux fac-similes donnes par M. Cordier, j'avais ete frappe 

par de legeres diSerences de gravure, et en particulier par le fait 

1) Beaucoup de nos confreres, meme je'suites, continuant d'ecrire ,,Parennin", Je 

saisis cette occasion de signaler qu'ici comme toujours ce Jesuite ecrit lui-meme son nom 

Parrenin. 
2) De Vincentiis ne donne aucune indication sur l'exemplaire dont il s'est servi, 

et, a la rigueur, il ne serait pas impossible qu'il eut utilise l'exemplaire de Palerme. 

Le texte chinois parait etre un fac-simile d'un calque, et non des planches originales. 

Le- baron \'itale avait fourlli tt De Vincentiis une 1louvelle version dll texte chinois. 
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qu'a l'avant-derniere ligne de la feuille de titre, le fac-sinaile de 

M. Cordier portait nOpera PP 80cietat.", au lieu que mon exem- 

plaire avait nOpera PP. Societat." (sans ̂  sur l'a d'olgera, et avec 

un point apres PP); au f° 61 v°, nSinensis'' et ,,Pekinensis7' 

avaient des points sur tous les i dans le fac-simile, et les quatre 

points manquaient dans mon exemplaire. Verification faite sur les 

deux exemplaires de la Nationale, il y a bien eu deux editions, 

evidemment tres voisines, et dont l'une est calquee materiellement 

sur l'autre, mais qui n'en representent pas moins des tirages faits 

sur deux jeux complets de planches. Les deux esemplaires de la 

Bibliotheque Nationale, ceux aussi du British Museum et de la 

Vaticane obligeamment examines a ma demande par M. Giles et 

par Mgr Tisserant, appartiennent a l'edition dont M. Cordier a 

reproduit le titre en fac-simile; je l'appellerai B. Mon exemplaire 

est au contraire de l'edition que j'appellerai A. Je manque encore 

de renseignements sur l'exemplaire de Palerme et eventuellement 

sur celui qu'a connu De Vincentiis. 

D'une facon generale, l'edition B a beaucoup plus souvent que 

l'edition A des accents sur -a, -e, etc., sans qu'il y ait de regle 

absolue a ce sujet. Dans de rares cas, la coupe des mots en fin 

de ligne a ete modifiee (f° 24 v°, l. 5-6: A nads- titisset", B 

nad= stitisset"; f° 41 r°, l. 9 10: A npers=}trepe1^ti", B ,,pe^=:strepeti'7). 

Un certain nombre de fautes sont speciales a l'une ou l'autre edition 

(f° 14 r°, l. 1: A ncuwn 1nyna aloprobatione", B ncgm l)aylza lpprobatione"; 

f° 25 r°, l. 4: A ,,tsSctezguitttateen", B ntrcbnqusltitate''; f° 47 r°, l. 4: 

A ,,?itio", B noitio"; 1. 6: A nmayistros", B ,,wnayisiros"; 1. 14: 

A ,,ita etiam soli tacet'') B nita etialez sciticet"; f° 61 r°, 1. 12: A 

nezeququam 7)osse", B nsteqvaqvn posflse"; etc.). 

Mais quelle est l'edition princeps, et, puisqu'il s'agit d'editions 

xylographiques reproduisant en fac-simile une ecriture manuscrite, 

quelle est l'edition qui, gravee sur un exemplaire de l'autre, n'est 
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par suite un fac-simile qu'au second degre? Apres un examen mi- 

nutieux, je n'hesite pas a dire que l'editiorl princeps est l'edition A, 

et que B a ete grave sur un exemplaire de A qu'on avait legere- 
ment modifie par endroits. )Ion opinion s'appuie sur plusieurs 

raisons qui sont, a mes yeux, des preuves. 

En premier lieu, le dxetus de l'ecriture est bien plus conforme 

a l'ecriture manuscrite, bien plus regulier dans A que dans B; 

comme il n'est pas douteux que l'une des editions soit calquee 

sur l'autre, on comprend que la fidelite du fac-simile puisse etre 

moindre dans l'edition qui n'est qu'une regrasure; le contraire 

serait invraisemblable. 

D'autre part, et fautes de gravure a part, les changements ap- 

portes de l'une a l'autre edition ne s'expliquent que si A est 

considerb comme anterieur a B. On a pu corriger dans B les 

coupes ,,adstitisset" ou ,,persts:;eWenti" de A parce qu'elles etaient 
mauvaises; on ne comprendrait pas, si A etait fait sur B, qu'on 

les y eut au contraire substituees aux coupes normales ,,adstitisset" 

et ,,es streventi" de B. De meme, au f° 36 v°., l. 14, A avait une 
faute ,, charatesprisnus"; B la corrige a bon droit en ,, chcz} actes 

prilnTbsX7 mais cette addition d'une lettre force le graveur a gagner 

un peu vers la droite, si bien que dans B on a finalement 

nchces acteerimtes" sans intervalle, comme s'il s'agissait d'un seul 

mot. Au f° 23 v°, l. 9, A ecrit ,,eos nullatenus Cl Sd= pie;tib9."; 

celui qui a fait graver B a estime, non sans quelque raison, qu'un 
mot coli avait sans doute ete omis par le calligraphe de A, et il 
l'a insere apres nullatenws. Xrais la place manquait, dXou l'emploi 

dans B d'une ligature a la fin de nsullcltex69., et surtout la reunion 

en un seul mot de colifiNcz=, qui serait inexplicable si B etait 
vraiment l'edition originale. Enfin, f ° 20, 1. 7, A ecrit ,, Igitus 

cum At7teismus ilte comsnunis", au lieu que B a nlyitlu.e cvsn 

Atheisssqus ille moclesBnoruse1,"; or le CO?4?}ltf niS de A est du meme 
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ductus que le reste de la phrase, au lieu que le mnodernitoruwl de B 

est d'une tout autre main; il s'agit ici d'une correction volontaire 

due a celui qui a fait graver B et qui craignait qu'on piut se me- 

prendre, parmi les adversaires des Jesuites, sur la valeur de l'epi- 

thete ncowmn?utwis" appliquee dans A a l'aatheisme" chinois. 

Etant admis que B est une reedition xylographique executee 

d'apres un exemplaire de A qui est la veritable edition princeps, 

il reste a determiner en quels endroits de Chine ces deux editions 

xylographiques ont ete executees. L'examen des reimpressions faites 

en Europe va nous y aider. 

La Breris Relatio a ete reeditee a ma connaissance trois fois 

en Europe, mais sans les textes mandchou et chinois: 

10 En 1703, sous le titre de Brevis relatio eorumn,Ii quac spectant 

[etc.].... Juxta Exemplar impressum Cantone ex Peckinensi. 1 

Permissu Superiorum. 11 Augustae Vindelicorum, & Dilingae, I .. 

Anno M DCC III, petit in-8, pp. 85 (Bibl. Sin.2, col. 893-894). 

20 En 1704, dans 1'edition in-4 de 37 pages qui fait partie des 

Responsa et que j'ai decrite plus haut, p. 353. 

30 En 1711, dans l'ouvrage de Joannes Mauritius dont il a ete 

question p. 353 '). 

Je n'ai pas eu acces aux reeditions de 1703 et de 1711; celle 

de 1703, la seule des deux qui aurait quelque importance ici, ne 

se trouve ni a la Bibliotheque Nationale, ni au British Museum. 

Mais la Mfonitio de la reedition de 1704 nous avertit que cette 

reedition de 1704 est faite d'apries le texte publie en Chine par 

les Jesuites, et non d'apres celui modifie ,en quelques endroits" 

que les memes Jesuites ont reimprime depuis peu en Europe. La 

reimpression europeenne visee par la llfionitio est evidemment 

l'edition in-8 de 1703. 

1) I1 y a en onttre tine copie manniscrite de la BIreris Rele'io 'a Vienne (ef. Bibl. 1ST.2, 

col. 867). 
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Si maintenant nous collationnons l'edition in-4 de 1704 avec les 

deux editions xylographiques A et B, nous constatons que les reediteurs 

de 1704 se sont servis d'un exemplaire de A et non de B, car ils ont 

bien neos nultatenus C' Sapientibus", ,,Igitur cum Atheismtus ille comn- 

munis", ,ita etiam soli licet", c'est-a-dire les leqons de A dans les 

trois cas oiu il y a vraiment unle diff6rence de texte entre A et B. 

Mais les termes memes de la Alionitio impliquent que les re- 

editeurs de 1704 n'aient connu que leur exemplaire xylographique 

de A et n'aient pas soupgonne 1'edition xylographique B. Des lors, 

nous sommes amenes a supposer que la reedition in-8 de 1703 

represente non pas un texte modifie en Europe par les Jesuites 

conime le croit la Monitio de 1704, mais simplement le texte de 

l'edition xylographique B, diff4rent en effet de A nen quelques 

endroits". Or le titre de la reedition in-8 de 1703 porte qu'elle 

a 'te faite ,juxta exemplar impressum Cantone ex Peckinensi". 

On n'a pas prete jusqu'ici d'attention a cette indication, mais elle 

prend maintenant pour nous une valeur precise. Pour des raisons 

intrinseques, nous avons conclu que B etait une reproduction cal- 

quee sur A, mais avec quelques retouches. Or voici qu'on nous 

parle d'une edition imprimee 'a Canton d'apres celle de Pekin. La 

reedition de 1704, faite d'apres un exemplaire de A, diff6re nen 

quelques endroits" de la reedition de 1703 qui suivait la reedition 

de Canton. La conclusion me paralt s'imposer. Les deux editions 

xylographiques de la Brevis J?elatio executees en Chine en 1701-1702 

sont l'une l'edition princeps de Pekin, celle que j'ai appelee A, 

representee par mon exemplaire, et de laquelle derive la reedition 

in-4 de 1704; l'autre, l'edition de Canton, qui est notre edition B, 

fac-simile retouche de l'edition de Pekin; elle est representee par 

les deux exemplaires de la Bibliotheque Nationale et par ceux du 

British Miuseum et de la Vaticane, et son texte a ete suivi dans la 

reedition in-8 de 1703. P. Pelliot. 
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